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ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr. 6351/2013

Dosar nr. 1389/36/2012

Sedinta publicd de la 25 septembrie 2013

Asupra recursurilor de fatd;

Din examinarea lucririlor din dosar, constatd urmaétoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Procedura in fata primei instante

Prin Incheierea datd in sedinta publicd de la 12 septembrie 2012, Tribunalul Constanta, sectia a II-a civild,
a admis cererea de sesizare a instantei de contencios administrativ si fiscal pentru solutionarea exceptiei de
nelegalitate a dispozitiilor art. 249 din Regulamentul - cadru al serviciului public de alimentare cu energie
termicd, aprobat prin Ordinul nr. 91/2007 emis de Presedintele Autorititii Nationale de Reglementare
pentru Serviciile Publice de Gospoddrie Comunald, exceptie care a fost invocatd de reclamantul G.L. Tn
Dosarul nr. 12.250/212/2010* aflat pe rolul Tribunalului Constanta.

In motivarea exceptiei de nelegalitate, reclamantul a sustinut ci, dispozitiile art. 249 din Ordinul nr.
91/2007, care interzic deconectirile individuale Tn acele condominii In care nu s-au produs deconectdri
anterioare intrarii Tn vigoare a regulamentului aprobat prin acest ordin, sunt nelegale si a solicitat sa fie
verificatd concordanta dintre actul administrativ contestat si actul normativ cu fortd juridicd superioard in
temeiul cdruia a fost emis, respectiv Legea nr. 325/2006.

Reclamantul a Tnvederat cd norma juridica atacatd a fost emisa cu Incdlcarea principiului ierarhiei actelor
normative consacrat 1n art. 5 din Constitutie si art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicatd, privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative.

2.Solutia instantei de fond

Sesizatd in baza prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, Curtea de Apel Constanta, sectia a II-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, a pronuntat sentinta civild nr. 18/CA din 23 ianuarie 2013, prin
care a admis exceptia de nelegalitate invocatd de reclamantul Grigore Laurentiu si a constatat nelegalitatea
dispozitiilor art. 249 din Ordinul nr. 91/2007 emis de Presedintele Autoritdtii Nationale de Reglementare
pentru Serviciile Publice de Gospodarie Comunala.
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Pentru a hotar{ astfel, instanta de fond a retinut cd, din modalitatea de formulare a dispozitiilor art. 249 din
Ordinul nr. 91/2007 rezultd instituirea unei conditii suplimentare fatd de prevederile art. 30 din Legea nr.
325/2006 si anume, aceea ca anterior anului 2007, intr-un condominiu sa fi fost efectuate deconectari
individuale pentru a se aproba executarea unor deconectdri ulterioare datei de intrare Tn vigoare a
regulamentului aprobat prin ordinul dedus judecitii.

Din acest motiv, s-a constatat nelegalitatea normelor atacate, prin care se adaugd la lege, instituindu-se
criterii noi de Indeplinit pentru utilizatorul casnic care solicitd deconectarea de la sistemul de energie
termica.

Instanta de fond a avut in vedere dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 325/2006, care previd conditiile
in care se pot realiza debrangdri ale unui condominiu si debransdri individuale, férd a interzice posibilitatea
unui consumator casnic de a renunta la serviciul de energie termica utilizat pand in acel moment.

3.Calea de atac exercitati

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratele Regia Autonomi de Distribuire a Energiei Termice
Constanta si Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice,
autoritatea care a preluat calitatea procesuald a emitentei actului administrativ contestat, Autoritatea
Nationald de Reglementare pentru Serviciile Publice de Gospodirie Comunald.

Recurentele au solicitat ca, in baza art. 304 si art. 304" C. proc. civ., si fie modificati hotirarea atacati, in
sensul respingerii ca neintemeiatd a exceptiei de nelegalitate invocatd de intimatul G.L.

Ca motiv de recurs, s-a invocat interpretarea gresitd a dispozitiilor art. 249 din Ordinul nr. 91/2007,
aratandu-se cd acestea au fost emise Tn conformitate cu principiul ,,un condominiu - un sistem de
incdlzire”, instituit prin art. 3 lit. g) din Legea nr. 325/2006 a sistemului public de alimentare cu energie
termicd si pct. IV din Anexa nr. 1 la H.G. nr. 462/2006 de aprobare a ,,Programului termoficare 2006 -
2015 Caldura si Confort”.

Avand 1n vedere aplicarea treptatd a acestui principiu, recurentele au ardtat ca, incepand cu data de 1
ianuarie 2010, sunt interzise expres deconectdrile din acele condominii unde nu s-au produs deconectari
anterioare datei intrdrii In vigoare a Regulamentului aprobat prin Ordinul nr. 91/2007.

In acelasi sens, au fost invocate conditiile de eligibilitate previzute la pet. IT 10 din Anexa nr. 1 la H.G. nr.
462/2006, potrivit cdrora, autoritdtile administratiei publice locale au atributia de a stabili zonele unitare de
incdlzire pe baza studiilor de fezabilitate privind dezvoltarea regionald, aprobate prin hotédrare a consiliului
local, pentru ca intr-un areal grafic (zona unei localitdti) sd fie promovata o singura solutie de incalzire.

Recurentele au considerat cd, hotdrarea atacata este rezultatul unei grave confuzii cu privire la conditiile in
care se pot face deconectiri individuale, deoarece prin Ordinul nr. 91/2007 nu s-au instituit conditii
suplimentare fata de cele cuprinse 1n prevederile art. 30 alin. 2 din Legea nr. 325/2006, reglementandu-se
numai situatia distinctd Tn care nu se pot executa deconectdri individuale pentru respectarea principiului
,»un condominiu — un singur sistem de incdlzire”, conform dispozitiilor art. 3 lit. g) din legea
susmentionata.
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I1. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Examinand actele si lucrdrile dosarului, Tn raport si cu dispozitiile art. 304 si art. 304! C. proc. civ., Inalta
Curte va respinge recursurile ca nefondate pentru urmédtoarele considerente:

1.Aspecte de fapt si de drept relevante

In conditiile previzute de art. 4 din Legea nr. 554/2004, instanta de contencios administrativ a constatat
nelegalitatea dispozitiilor art. 249 din Regulamentul - cadru al serviciului public de alimentare cu energie
termicd, aprobat prin Ordinul nr. 91/2007 emis de Presedintele Autorititii Nationale de Reglementare
pentru Serviciile Publice de Gospoddrie Comunald, publicat in M. Of. nr. 350 din 23 mai 2008.

Norma juridicd atacatd de intimatul - reclamant Grigore Laurentiu pe calea incidentd a exceptiei de
nelegalitate prevede cd, deconectdrile individuale nu se pot executa in acele condominii Tn care nu s-au
produs deconectdri anterioare intrdrii In vigoare a regulamentului aprobat prin Ordinul nr. 91/2007.

In exercitarea controlului de legalitate, judecdtorul fondului a constatat corect neconformitatea acestei
norme cu Legea nr. 325/2007 a serviciului public de alimentare cu energie termicd, ca act normativ cu
fortd juridica superioard, in aplicarea careia a fost emisa.

Astfel, s-a avut 1n vedere ci, potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 325/2006, deconectarea unui
consumator de energie termicd dintr-un condominiu se face cu respectarea urmatoarelor conditii
cumulative:

a) acordul vecinilor de apartament, atit pe orizontald, cat si pe verticald;

b) acordul scris al asociatiei de proprietari, exprimat prin hotdrarea adundrii generale, asupra intentiei de
realizare a unui sistem individual de incdlzire;

¢) anuntarea, 1n scris, a operatorului care are si calitatea de furnizor, cu cel putin 30 de zile Tnainte.

Féra a avea un corespondent in Legea nr. 325/2006, norma cuprinsd in art. 249 din Ordinul nr. 91/2007
este nelegald, pentru cd instituie o conditie suplimentara in cazul deconectdrii individuale i anume, aceea
ca, Tn condominiul respectiv, sa fi fost executate deconectdri individuale anterior datei la care a intrat in
vigoare regulamentul - cadru aprobat prin acest ordin.

Sustinerea recurentelor cd norma contestatd are ca fundament juridic dispozitiile art. 3 lit. g) din Legea nr.
325/2006, care consacrd principiul ,,un condominiu - un sistem de Tncdlzire” se dovedeste a fi nefondata,
intrucat principiile si obiectivele definesc domeniul de reglementare a legii, cuprins in Capitolul I, in mod
distinct de Capitolul VI, referitor la Piata de energie termicd si care, la Sectiunea a 5-a privind protectia
utilizatorului de energie termicd prevede la art. 30 alin. (2) Tn mod expres si limitativ conditiile cumulative
pentru deconectarea unui consumator de energie termica dintr-un condominiu.

Fiind emis 1n executarea si in aplicarea Legii nr. 325/2006, Ordinul nr. 91/2007 a prevdzut in art. 246 -
252 din Capitolul V ,,Utilizatorii energiei termice” acele conditii necesare pentru deconectdrile individuale
ale unor apartamente situate in imobile de locuit tip bloc - condominii, alimentate cu energie termica din
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sistemul energetic de interes local si in consecintd, aceastd reglementare trebuie si fie conforma celei
cuprinse 1n actul normativ cu fortd juridicd superioard si care nu impune conditia suplimentard addugata
fard temei de cdtre autoritatea emitenta si anume ca, deconectarea individuala sa fie executata intr-un
condominiu in care s-au produs deconectiri anterioare intrarii in vigoare a regulamentului aprobat prin
ordinul respectiv.

Printr-o analizd logicad si sistemicd a cadrului legislativ incident 1n cauza, judecatorul fondului a constatat
intemeiat nelegalitatea dispozitiilor art. 249 din Ordinul nr. 91/2007, care au fost emise cu incdlcarea
principiului ierarhiei actelor normative, prevazut de art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicatd,
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Conform acestui principiu, actele normative date In executarea legilor, ordonantelor sau a hotérarilor
Guvernului se emit 1n limitele si potrivit normelor care le ordond.

Depdsind competenta de reglementare care i-a fost atribuitd pentru punerea 1n aplicare a Legii nr.
325/2006, Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Serviciile Publice de Gospoddrie Comunala, a
carei calitate procesuald a fost transmisa recurentei Autoritatea Nationald de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitdti Publice, a emis fara temei legal art. 249 din Ordinul nr. 91/2007 prin
care s-a addugat o conditie suplimentara fatd de conditiile impuse de legea susmentionatd pentru
deconectarea individuald a unui consumator casnic de la sistemul de energie termica din cadrul unui
condominiu.

Nefondatd se dovedeste a fi si sustinerea recurentelor privind emiterea normei contestate Tn conformitate
cu reglementarea cuprinsd in H.G. nr. 462/2006, deoarece Ordinul nr. 91/2007 nu fost emis pentru
executarea acestui act normativ, ci pentru aplicarea Legii nr. 325/2006.

Independent de aceasta, se retine cd, desi au invocat incidenta 1n cauza a H.G. nr. 462/2006 pentru
aplicarea principiului ,,un condominiu - un singur sistem de incdlzire”, recurentele nu au ficut dovada
adoptdrii unei hotdrari a consiliului local din unitatea administrativ - teritoriald 1n care domiciliaza
intimatul - reclamant prin care si se fi stabilit zona unitard de incilzire, in care sd fie promovatd o singurd
solutie de Incilzire, respectiv solutia adoptatd pentru reabilitarea si eficientizarea sistemului de alimentare
centralizatd cu energie termica al localititii sau al asociatiei de dezvoltare comunitard, denumit S.A.C.E.T.

Neadoptarea unei asemenea hotarari pe baza studiilor de fezabilitate privind dezvoltarea regionald
dovedeste 1n plus cd, in cazul condominiului pentru care intimatul - reclamant a solicitat executarea unei
deconectdri individuale de la sistemul de energie termicd nu s-a realizat programul etapizat prevdzut de art.
54 alin. (3) din Lege nr. 325/2006 pentru aplicarea principiului ,,un condominiu — un singur sistem de
incdlzire” si in consecintd, acest principiu nu poate constitui temeiul juridic al conditiei suplimentare
impuse nelegal de citre autoritatea emitentd prin dispozitiile art. 249 din Ordinul nr. 91/2007.

Pentru considerentele care au fost expuse, constatand ca nu existd motive de casare sau de modificare a
sentintei pronuntate de instanta de contencios administrativ, Inalta Curte va respinge ca nefondate ambele

recursuri declarate Tn cauza.

2.Solutia instantei de recurs si temeiul juridic al acesteia.
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In baza dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 si art. 312 alin. (1) C. proc. civ., inalta Curte va
respinge ca nefondate recursurile declarate de Regia Autonoma de Distributie a Energiei Termice si de
Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitdti Publice.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge recursurile declarate de Regia Autonoma de Distribuire a Energiei Termice si Autoritatea
Nationald de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice Tmpotriva sentintei nr. 18/
CA din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Constanta, sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.

Pronuntatd 1n sedintd publica, astdzi 25 septembrie 2013 .
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